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кандидат философских наук, профессор                                        Е. В. Дегтярев 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования может быть обоснована следующими аргументами. 
Во-первых, онтологические аспекты самопознания и его философские основания в целом достаточно редко становились ранее предметом специального научного исследования. 
Во-вторых, необходимо попытаться разработать соответствующую теорию самопознания, придать этому явлению статус специфического предмета философского познания и выработать адекватные онтологические принципы его анализа. 
В-третьих, исследование онтологических оснований самопознания актуально в социальном плане. Изучение самопознания помогает осмыслить трагизм человеческого бытия в социуме, тенденции общественного развития, угрожающие духовности человека и общества. Современный «одномерный человек» отвык доверять свои мысли кому бы то ни было, в том числе и самому себе. Такой «одномерный человек» лишь мнит себя свободным, но на самом деле он – всего лишь жалкий раб общества потребления, озабоченный ничтожными материальными желаниями, полностью лишенными духовной подоплеки. 

Все вышеперечисленные аргументы свидетельствуют, на наш взгляд, в достаточной мере, об актуальности данного диссертационного исследования. 

Степень разработанности проблемы.  
Проблема самопознания – это точка соприкосновения философии, религии и психологии, но думается, что философии здесь принадлежит ведущая роль. 

Первые попытки познать себя и определиться со смыслом жизни человека можно найти уже у древнегреческих мудрецов, которые претендовали на то, чтобы быть учителями и носителями мудрости. В рамках космоцентризма человек рассматривался как микрокосмос, его жизнь определяется макрокосмосом, изначальной космической гармонией и космической справедливостью. Поэтому человек должен вести мудрый образ жизни на основе познания самого себя. Самопознание – начало и основа самосовершенствования, достижения гармонического единства своих целей, мышления, миропонимания и ценностей: «Познай самого себя – и ты познаешь мир». 
Язычник Сократ видел в самопознании предварительное условие всякой добродетели. Апостол Павел, первый христианский философ, выразил это символически в рассуждениях о Страшном суде. Страшный суд может истребить все здание человеческой культуры, будь оно построено из соломы, дерева, серебра или золота. Однако «сам спасется, но так, как бы из огня» (1 Коринфянам 3:13-15).

Сам спасется, как Ной спасся из потопа. Самость не может погибнуть от трагических конфликтов. Самость не должна погибнуть при распаде элементов, при гибели культур, в смерти и тлении. Она может спастись, искупиться, воскреснуть, достичь новой гармонии на новом небе и новой земле. Такова установка христианства.   

Антропология христианства строится на фундаменте библейской веры. Здесь в гносеологической плоскости самопознание признается источником богопознания. Блаженный Августин оставил блестящий образец философской исповеди, который послужил бессмертным образцом для Жан-Жака Руссо и Льва Толстого, Иоганна Гёте и Николая Бердяева, Федора Достоевского и Алексея Лосева. Г. Лессинг называл самопознание центром, а 
И. Кант – началом всей человеческой мудрости. 
Великий И. Гёте, напротив, считал, что для него «звучащая столь значительно задача: познай самого себя – вызывает такое же недоверие, какое вызывает священник, тайно обрученный, запутывающий человечество непостижимыми требованиями и желающий отвлечь его от деятельности, направленной на внешний мир, и склонить к ложной внутренней созерцательности. Человек знает самого себя лишь постольку, поскольку он знает мир, ибо он осуществляет мир только в себе, а себя – только в нем. Каждый новый хорошо изученный предмет открывает в нас новый орган» (Bedeutende Fördernis). В «Максимах и рефлексиях» Гёте говорит: «Как можно познать самого себя? Благодаря созерцанию это вообще невозможно, оно возможно только при помощи действия. Пытайся исполнить свой долг – и тогда ты узнаешь, что в тебе заключено» (Goethe. Maximen und Reflexionen. Weimar-Stut​tgart, 1949. S. 112). Долг же, считал Гёте, можно исполнить благодаря продуктивной деятельности человеческого духа. 
Э. Кассирер считал, что любая духовная деятельность рассматривается и осмысливается как особая «символическая форма», в которой нуждается человек для упорядочения окружающего его мира (Кассирер включал сюда язык, миф, религию, искусство, науку). Эти его идеи были развиты впоследствии в современных теориях культурного и первобытного символизма, где само понятие «символ» получило необычайно широкое применение.   

В отечественной и зарубежной литературе проблеме самопознания в той или иной степени были посвящены работы В. Ф. Асмуса, М. М. Бахтина, Н. А. Бердяева, Л. П. Буевой, П. П. Гайденко, А. Гелена, П. А. Горохова, Б.Т. Григорьяна, П. С. Гуревича, А. Ф. Зотова, В. А. Кайдалова, Ю. А. Кимелева, Л. Н. Когана, А. В. Лукьянова, К. Н. Любутина, М. Мамардашвили, М. Мерло-Понти, Л. А. Микешиной, Н. В. Мотрошиловой, Т. И. Ойзермана, А. В. Перцева, Д. В. Пивоварова, К. С. Пигрова, В. М. Русакова, А. М. Руткевича, А. Г. Спиркина, В. В. Соколова, Э. Ю. Соловьева, В. С. Степина, В.Г. Федотовой, А. Н. Чанышева, М. Хайдеггера, М. Шелера.

Однако специальных диссертационных работ, посвященных философским основаниям самопознания, в современной научной литературе нет. 

Объект диссертационного исследования – самопознание как феномен бытия человека.
Предмет исследования – онтологические аспекты самопознания человека как атрибутивной характеристики его бытия.
Цели и задачи исследования.

Цель работы – философский анализ онтологических аспектов самопознания. Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:

1. Исследовать зарождение и становление онтологических аспектов          самопознания в мировой философской традиции;

2. Проанализировать самосознание как аспект сознания;

3. Выявить связь онтологических оснований самопознания с мировоззренческой и смысложизненной проблематикой;

4. Выявить и проанализировать пути самопознания как специфические онтологические аспекты его становления.

Источники исследования.

При написании настоящего диссертационного исследования были            использованы труды философов прошлого и современности, в той или иной степени выходящие на проблематику самопознания, а также выдающиеся произведения мировой исповедальной литературы, в основе которых лежит философский принцип самопознания.  

Методологическая база.

Диссертант применил исходные принципы, законы и категориальный аппарат диалектики, понимаемой как метод исследования отношения человека к миру, как общая теория их взаимоотношения. В решении конкретных задач исследования используются методы структурного и функционального анализа, а также принципы системного подхода.

Научная новизна диссертации состоит в создании авторской концепции феномена самопознания и может быть конкретизирована в виде следующих положений, выносимых на защиту: 

1. Самопознание выступает специфической формой познавательной деятельности, которая выполняет в социогенезе культурно-антропологическую роль, способствуя превращению индивида в личность. Самопознание – это интенция, непрекращающееся всю жизнь стремление быть собой.    

2. Одним из онтологических аспектов самопознания является то, что оно теснейшим образом связано со смысложизненной проблематикой,               выступая необходимой предпосылкой и условием поиска человеком смысла жизни. 
3. Важнейшим онтологическим аспектом самопознания является осознание человеком собственной самости через социальное самоопределение, через поиск своего места в обществе. Личность познает себя, чтобы увеличить себя именно как личность. 

4. Генезис самопознания представляет собой поиск человеком своей собственной сущности, идущий по пути постепенного отрицания всего того, что не является подлинно-сущностным.  
5. Онтологически самопознание представляет собой осознание собственной экзистенции. 
Теоретическое и практическое значение работы заключается в том, что материалы и выводы диссертации вносят определенный вклад в дальнейшее развитие как онтологии, так и теории познания. Результаты настоящего диссертационного исследования могут быть использованы при подготовке к чтению лекционных курсов по философии, онтологии и теории              познания, а так же при разработке специальных курсов для студентов философских специальностей по онтологии и гносеологии. 

Апробация работы.

Материалы исследования докладывались и обсуждались на заседаниях Регионального отделения Российского философского общества в течение 2003 – 2006 гг., на Международной конференции «Иммануил Кант и философская мысль России: история и современность» (2004), на IV Российском философском конгрессе (Москва, 2005), на V Российском философском конгрессе (Новосибирск, 2009). Работа прошла обсуждение и была рекомендована к защите на кафедре социальной философии Оренбургского государственного университета, а также на кафедре философии Магнитогорского государственного университета. Основные положения диссертации нашли отражение в монографии «Философский анализ самопознания» и восьми публикациях автора, две из которых вошли в перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий ВАК Российской Федерации.

Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введения, 2 глав, каждая из которых состоит из 3 параграфов, заключения и списка литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во Введении обосновывается актуальность темы, освещается степень ее разработанности, определяются цель и задачи диссертационного исследования, указываются его источники, методологическая основа, формулируются новизна исследования, а также положения, раскрывающие теоретическую и практическую значимость работы и ее апробацию. 

В первой главе «Зарождение и становление онтологических аспектов самопознания» дается целостный анализ основных подходов к решению проблемы самопознания. В параграфе 1. 1. «Зарождение онтологических аспектов самопознания в западной философской традиции» отмечено, что, начиная с Древней Греции с 6 века до нашей эры, биография индивидуального мышления обнаруживает тенденцию отступления мифологического, религиозного и трансцендентно-безличного сознания перед индивидуальным духосознанием человека.
 На первом этапе эволюции самопознания очевидно стремление человека перенести во внешний мир то, что берет начало в его собственном существе. Мыслители Греции стремились к тому, чтобы человек с момента рождения уже находился в предустановленной связи между природой и духом. Они хотели, чтобы человек рассматривал как готовый факт уже осуществленный союз духа и природы, в то время как эта связь должна осуществляться самим человеком в процессе самопознания длиною в саму человеческую жизнь. Все, что находится во внутреннем мире человека, греческие мыслители от Фалеса до Аристотеля представляли как самостоятельную, пребывающую в себе сущность, являющуюся первопричиной вещей мира. 
Взгляды эллинистических школ и неоплатонизма интуитивно сходились на том, что сущность вещей будет невозможно найти, если развивать дальше идеи своих предшественников, относившихся к миру как к целому. Полагая человека одним из элементов этого целого, они хотели исследовать законы мира, что и должно было привести к познанию человека. Представители же эллинизма и неоплатоники сделали самого человека предметом своих размышлений. В то же время неоплатоник, например, осознав, где надо было искать наивысший предмет познания и, обнаружив его, свой собственный внутренний мир принимает за нечто себе чуждое. Он пытается созерцать сущность мировых явлений в себе самом, но для этого он должен достичь обострения своих познавательных возможностей, - состояния экстаза. Обязательное условие состояния экстаза - это отключение самосознания человека. Поэтому закономерно, что самого себя, свою собственную сущность в ее          истинном свете, дух человека так и не смог увидеть. 

Вероятно, что западный дух, развиваясь естественно вслед за неоплатонизмом, пришел бы к выводу, что сущность человека, недавно представляемая как нечто отчужденное, в действительности принадлежит ему самому.
Но христианское вероучение надолго прервало этот естественный ход развития западного духа. Философию отцов церкви можно представить как переработку в систему идей христианской веры. Общий характер данной системы идей мог быть только христианским, что проявлялось в отчуждении человеческой сущности в мир трансцендентной реальности. 

Основываясь на взглядах Коперника, Кеплера и Галилея, философские выводы сделал Френсис Бэкон. К самопознанию может привести только          непредвзятое сознание, направленное непосредственно на действительное. Делая объектом своего познания природу, человек встает на путь познания своего Я. Не следовали схоластическим принципам и Якоб Беме, и Рене Декарт. Философы Нового времени продолжили стремление Декарта к познанию     мира исходя из человеческого Я. Благодаря многим выдающимся мыслителям христианско-теологический метод, не веривший в силу человеческого Я, выступающего как орган познания, был преодолен. Последователи Декарта пришли к выводу, что само Я должно искать высочайшую сущность. Но это лишь первый шаг к пониманию того, что высочайшая сущность есть то, что заключено в содержании самого Я. 

Несмотря на противодействующие течения, человеческое самопознание постепенно прогрессировало. Немецкая классическая философия – по преимуществу философия деятельности. Активный субъект познания, переживания, преобразования и творения мира – вот центр немецкой философии. Немецкая классика антропологична в полном смысле этого слова. Немецкая философская классика признавала подлинным субъектом познания не эмпирическое, конкретное «Я», но некоторый субъект вообще. Этот трансцендентальный субъект лежит в основе всякого индивидуального «Я», но одновременно и выходит за его пределы. 

Таким образом, можно отметить, что европейская философия имеет свою определенную специфику. Она понимает, что человек источником всякого познания должен делать самого себя. Фактически, познавательный процесс человека есть процесс его самопознания. В то же время, человек чувствует страх от мысли признать сотворенное им же самим за свое собственное творение. Он чувствует себя слабым для того чтобы нести на себе мир, и           поэтому часто взваливает эту ношу на высшую сущность. Прославляя свое детище, человек так и не пожелал признать свое отцовство.
Самопознание, как субъект-субъектное отношение, демонстрирует взаимосвязь онтологии и теории познания. Самопознание, как диалектический процесс, имеет свое онтологическое обоснование и в этом смысле –          онтологический аспект. Содержание теории познания, как и содержание      онтологии, пронизано идеей развития. Теория познания и онтология, имея свою специфическую проблематику и содержание, будучи не сводимыми друг к другу, тесно связаны между собой. Гносеология как часть философии тесно связана также с этикой, эстетикой, с философской антропологией. Это подтверждает проведенный анализ онтологических аспектов самопознания в западной классической философской традиции. Пришедшие им на смену воззрения характеризовались значительной сменой акцентов в рассмотрении интересующей нас проблематики.
В параграфе 1. 2. «Становление онтологических аспектов самопознания: антропологическая направленность неклассической философии» отмечено, что во второй половине XIX века постепенно подготавливается, а на рубеже ХХ столетия начинает осуществляться переход к новому, неклассическому типу науки и философии. Начинается всеобъемлющий            духовный процесс переоценки ценностей, в котором не последнее место          занимают проблемы самосознания и самопознания. 
Гегелевское подчинение Я человека мировому Я пытался исключить Людвиг Фейербах. В своей философии он смог ясно и четко описать, как          человек противопоставляет себя божеству, познает, почитает и повинуется ему, в то время как это божество является ни чем иным, как перенесенной во внешний мир сущностью человеческого Я. Требование к человеку осознать истинное положение своей сущности встречается в книге Макса Штирнера «Единственный и его собственность» (1844). Все существа, которые за время всей своей истории человек поставил над самим собой, были просто вырваны из его собственного внутреннего мира и перенесены во внешний мир в качестве идолов. Любой мировой разум, любой бог есть подобие Я, и кроме человеческого Я других свойств не имеют. 
Большинство философских учений XIX века разрабатывались именно для решения проблемы человеческой свободы. Определяющим для духовного климата эпохи был мощный взлет естественных наук и техники. Именно на нем была основана оптимистическая вера в почти неограниченные возможности человека по переустройству мира. В пику рационализму XVIII века возникают различные иррационалистические учения, одновременно и проповедующие веру в человеческую мощь, и подчеркивающие трагичность            человеческого существования в этом мире. В ХIX и ХХ вв. тенденция к       завоеванию места для Я в мироздании продолжилась. Однако также выдвигались и противостоящие концепции в работах Артура Шопенгауэра и             Эдуарда фон Гартманна. Фридрих Ницше, отталкиваясь от философии            Шопенгауэра, пришел к противоположным выводам. Его воззрения непосредственно ведут к абсолютному признанию единичного Я. Из множества философских направлений конца XIX - XX вв. в параграфе проанализированы феноменологические, экзистенциальные и психоаналитические концепции, как наиболее близкие к предмету самопознания человека. Для ХХ века и современности антропологическая направленность онтологических аспектов самопознания становится особенно явственной.
В параграфе 1. 3. «Становление онтологических аспектов самопознания: образно-художественная ориентация русской философии» рассмотрены воззрения лишь нескольких отечественных мыслителей на проблему онтологических аспектов самопознания, которые представляются особенно актуальными для темы исследования. Отмечается, что именно у Достоевского в гораздо большей степени, нежели у Ницше и Кьеркегора, экзистенциально-антропологический источник философского знания обнаружил всю свою трагическую глубину и новизну. Думается, что именно через художественный роман, а не абстрактный философский трактат утверждается одна из основных линий онтологии (наряду со спекулятивной метафизикой и философией природы) - метафизика человеческого бытия, временящегося, экзистирующего (если использовать русский перевод терминов М. Хайдеггера). Такое бытие постоянно выступает за свои пределы и прилагает бесконечные трагические усилия постигнуть самое себя. В параграфе рассматривается становление онтологических аспектов самопознания в философском творчестве Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, П. А. Флоренского, Л. Шестова. Пути самопознания, над которыми размышляли отечественные философы, органично вписываются в мощное течение русской мысли, которое часто называют русской софиологией. Рассмотрены особенности русской софиологии как фундаментальной онтологической модели.   
Вторая глава «Онтологические аспекты самопознания» посвящена нахождению онтологических оснований самопознания и определению путей самопознания как специфических онтологических аспектов его становления.

В параграфе 2.1. «Самосознание как аспект сознания» рассматривается проблема сознания и различные варианты ее решения. Подчеркивается взаимосвязь сознания и самосознания в структуре психики человека. 
Существует огромное количество определений сознания как в специальной монографической, так и в популярной литературе. В «Новой философской энциклопедии» находим такое определение: «Сознание - состояние психической жизни индивида, выражающееся в субъективной переживаемости событий внеш​него мира и жизни самого индивида, в отчете об этих собы​тиях. Сознание противопоставляется бессознательному в раз​ных его вариантах (неосознаваемое, подсознание и т. д.)
» Проблема сознания в философии имеет два уровня своего решения. Первый уровень заключается в описании способов, какими вещи даны в сознании, существуют в нем. Второй – имеет цель объяснить, как возможно само сознание. В первом случае ставится задача описать феномен сознания, во втором - объяснить его.

Основой новоевропейской культуры стало умение человека обращать внимание на свой внутренний духовный мир. Был сделан вывод: сознания нет без самосознания. Именно в акте самосознания сознание знает само    себя, проясняет своё содержание, структуру. Результаты современного иссле​дования сознания (как в философии, так и в психологии и других науках о человеке) дают основания для утверждения о том, что Я является культурно-историческим продуктом и что поэтому единство сознания, которое это Я обеспечивает, тоже не изначально дано. Единство сознания определяется не биологией, не особенностями работы мозга (наличием в нем некоторых «центральных инстанций») и не психикой са​мой по себе. Оно определяется наличием Я как ответствен​ного за деятельность и поступки субъекта. Поэтому единство сознания строится вместе с Я в конкретных культурно-исторических условиях.
Самосознание как характеристика и важнейший аспект сознания есть осознание субъектом самого себя, то есть состояний своего тела, фактов сознания, своего Я (внешнего вида, особенностей личности, системы ценностей, предпочтений и стремлений). В некоторых случаях самосознание включает в себя самооценку. Самосознание - одно из центральных понятий классической западной философии, для которой самосознание является осознанием существования собственного Я и принадлежащих ему состояний сознания. 
В данном параграфе диссертант проследил эволюцию самосознания человека и выделил ряд этапов. На сегодняшний день самоидентификация человека включает как составляющие все рассмотренные этапы. Теперь, чтобы стать идеальным, "Я"-человек должен утвердиться как "я-клан",                    "я-функция" и "я-государство", и "я-религия". Чем больше определений, тем полнее и совершеннее будет это "Я". 

В параграфе 2.2. «Смысложизненные и мировоззренческие ориентации как онтологические основания самопознания»  подчеркивается, что самопознание – разновидность духовной деятельности. Духовная деятельность, на наш взгляд, всегда продуктивна, ибо связана с восприятием или созданием новых духовных ценностей. Человек, создающий в самом себе    новые миры и раздвигающий горизонты духа, - продуктивен в высшем смысле этого слова. Именно тогда человек в наивысшие мгновения своей творческой жизни приближается к ens realissimum – наиреальнейшей сущности, внутреннему содержанию всей реальности, то есть к Богу.     

Нам представляется, что, говоря о духовной деятельности, необходимо акцентировать именно момент формирования человеческой индивидуальности, самости как главнейшей самоценности. В этом плане самопознание как разновидность духовной деятельности можно определить как субъект-субъектное отношение. В основе духовной деятельности лежит процесс             сотворения человеком самого себя. Субъект как бы «примиряет» на себя     духовные богатства человечества, пропускает через свою душу объективный мир, делая его неотъемлемой частью своего «Я». Субъект осваивает культуру предшествующих поколений, ибо ex nihilo nihil est.

Человек, будучи частью природы, становится человеком только в          обществе и лишь в обществе обретает и постигает смысл своей жизни. Обретение смысла жизни теснейшим образом связано с самопознанием, это – две стороны единого процесса превращения индивида в личность, в Человека. Д.В. Пивоваров пишет: «Смысл жизни человека – эйдос индивида, умопостигаемая целостность всех проявлений его духа и души. Стихия смысла – не материя и не энергия, а информация. Догадка о чьем-либо смысле жизни          (в том числе и о собственном) есть попытка понять скрытую форму проявления духа и души в материальном теле, сделать заключение о характере,            индивидуальном складе личности, судить об «идее индивида». Смысл жизни философски описывается взаимосвязью категорий Бога и материи, идеального и реального, духа, души и тела, отражения и творчества»
. 

В современной литературе отчетливо выражен интерес к соотношению самопознания, смысла жизни и судьбы. Познавая себя, человек в той или иной мере творит свою судьбу. В этом утверждении есть немалая доля истины. Основное метафизическое занятие человека – познание, открытие в себе новых миров, другой жизни.   

И все же человек стремится к трансцендентному. В процессе самопознания человек порой оказывается на границе того, что знакомо, привычно и осмысленно и тем, что невыразимо, неуловимо и терзает человеческое любопытство. Ведь есть вечные тайны для человека, такие как Бог, смысл его          существования, тайна смерти и, наконец, он сам. Пережив опыт трансцендирования, человек становится другим, перед ним открываются новые горизонты, а в нем самом – новые силы, которые каким-то образом поддерживают в человеке стремление к дальнейшему совершенствованию и самопознанию. 

Николай Бердяев прекрасно писал: «Истоки человека лишь частично могут быть поняты и рационализированы. Тайна личности, ее единственности, никому не понятна до конца. Личность человеческая более таинственна, чем мир. Она и есть целый мир. Человек – микрокосм и заключает в себе все. Но актуализировано и оформлено в его личности лишь индивидуально-особенное»
. Самопознание и самопонимание – традиционные проблемы для русской интеллигенции в целом, а не только для философии.

Процесс самопознания тесно связан с формированием философских оснований мировоззрения и неизбежно сопровождается формированием того или иного мировоззрения. Философские основания мировоззрения – комплекс предельно общих идей и убеждений, лежащих в основе личности. Это то, что позволяет идентифицировать личность на глобальном, мировоззренческом уровне. Последовательно решая вечные проблемы, любой философ формирует то, что носит название «мировоззрение». Типология мировоззрений может быть построена на самых разных основаниях. Часто говорят о           религиозном, естественнонаучном, социально-политическом, философском мировоззрениях. Многие исследователи говорят об обыденно-житейском  мировоззрении, о мировоззрении мифологическом и эстетическом. Мировоззрение, таким образом, это – общественное самосознание человека, в котором действительность отражается сквозь призму его (человека) целей и интересов. Мировоззрение складывается в процессе самопознания, в поисках и в обретении своего места в мире.

Разум и чувства входят в ткань мировоззрения не обособлено, а во взаимопроникновении друг в друга, особенно, когда они сочетаются с волей. Тогда мировоззрение тяготеет к тому, чтобы стать более или менее целостным комплексом убеждений, ведущих к целенаправленному познанию и        активному поведению человека. И важнейшим условием этого процесса         являются такие атрибуты человеческого сознания и духовности, как вера,        надежда и любовь.

К. Н. Любутин пишет: «Мировоззрение – это самосознание, выделение общественного субъекта из мира, представление о мире и о себе в нем сквозь гамму оценок, фиксирующих интересы субъекта. Здесь всегда происходит экстраполяция группового на общечеловеческое»
. Мировоззрение представляет собой высшую, сущностную форму самосознания социального субъекта, опреде​ляющую его целостное, интегральное отношение к действительности и к самому себе и реализующуюся в различ​ных формах его деятельности. Думается, что, взятое в качестве исходно​го, такое понимание мировоззрения позволяет преодолеть однобоко гносеологическую его характеристику, получив​шую широкое распространение в отечественной философ​ской литературе. Мировоззрение любого человека, а тем более талантливого или гениального, можно понимать как проекцию человеческой деятельности на ось исторического времени. 


В параграфе 2.3. «Пути самопознания как специфические онтологические аспекты его становления» представлена попытка систематизировать весь собранный материал и определить основные пути, которые возможны для самопознания. В данном параграфе также отмечены особенности процесса самопознания русского человека, которые могут принимать весьма специфическую форму. Если существуют национальные философии,                   то должны существовать и национальные формы самопознания.   

Первый путь: самопознание может пониматься как самоопределение (дефинитный подход). Путь самоопределения – путь внешний, экстравертированный, «западный», социально ориентированный. Самопознание происходит через социальное самоопределение, отождествление (идентификацию) себя с социальной ролью, поиск своего места в обществе, обретение социального имени (статуса). Как путь самопознания, само самоопределение можно этимологически понимать как поиск своего предела. Это – ограничение экзистенции социальным именем, ролью, определенной нишей. 
Второй путь: самопознание как поиск сущности (эссенциальный подход). Эссенциальный подход – внутренний, интровертированный, «восточный», сущностно ориентированный. Сущностный подход противопоставляет «внешнее» и «внутреннее»: видимую, доступную сферу человеческого бытия и скрытую, сущностную часть (essentia). Самопознание сущности идет по 
пути постепенного отрицания («отслоения») всего, что не является сущностным – всего, что является внешним по отношению к сущности. Человек самоидентифицируется: «Я не есть это тело».

Между дефинитным и эссенциальным подходами имеются не только различия, но сходные черты. Этим подходам присущи иерархичность, 
нормативность, оценочность, борьба, самоотчуждение (самоотрицание).           Иерархичность порождает нормативность, которая выступает в форме оценочных дихотомий: правильное – неправильное, главное – второстепенное, истинное – ложное и т. д. Результатом такого дихотомного восприятия своего Я может стать неприятие экзистенции, выходящей за рамки норматива, борьба с самим собой и самоотчуждение. На пути дефинитного подхода может возникнуть борьба со своими проявлениями, которые не вписываются в              некий социальный норматив (например, борьба с различными комплексами, неуверенностью, социальной неприспособленностью). На пути эссенциального подхода может вестись борьба с «животной природой», различными «ложными идентификациями», с «темными силами». Тенденция первого            пути – перфекционизм, а второй путь может привести к бесконечному самоедству, «истончению», которое может закончиться самоисчезновением.

Третий путь самопознания может быть определен как сознание экзистенции (экзистенциальный подход). Этот путь самопознания можно назвать экологичным в противоположность отчуждающему, описательным – в пику оценивающему, открытым – а не определяющим. Познать себя означает включить в целостное знание о себе все многообразие своего существования. Самопознание здесь понимается как бесконечное расширение своих границ. Экзистенциальный подход не упускает из виду противоречивости человеческой природы, благодаря чему людская природа освобождается от противоречий. Третий путь самопознания основан на идее принятия себя в самом широком смысле, а потому отличается от других своим миролюбием. Здесь также наличествует иерархия, ибо без нее невозможны никакая оценка, сравнение, распределение приоритетов. Но эта иерархия свободна, текуча, условна, она может кардинально измениться, «внутреннее» может стать «внешним», а «высшее» - «низшим».  

В экзистенции сокрыты и природа, и сущность человека. Их единство противоречиво, оно является онтологическим источником социального             отчуждения человека. Человек в самопознании может коснуться той «глубины» экзистенции, которая, по мнению Н. Бердяева, не может быть исчерпана сменой общественного строя страны, идеологий, систем этических и эстетических координат и всем прочим. Человек – это всегда возможное бытие.          Если сравнить эссенциальный и экзистенциальный подходы, то феноменологически, реально мы имеем дело не с эссенцией человека, а с его экзистенцией. Экзистенциальный подход к самопознанию исходит из предпосылки, что нет ничего предшествующего и предстоящего экзистенции. В процессе самопознания мы сами создаем свое существование. Экзистенциальное самопознание – это одновременно самосозидание. Здесь сущность вторична по             отношению к экзистенции. Следовательно, экзистенциальное самопознание – это не только поиск, но и творение человеком своей сущности.       

Человека нельзя ставить в один ряд с объектами. Личность – это не просто объект, познаваемый извне. Личность – единственная реальность,            которую мы познаем и одновременно создаем изнутри. Являясь повсюду, она нигде не дана заранее. Человеческое «Я» есть нечто деятельно-конструктивное и самостоятельное, жизненная «ось» становления которого «сшивает» воедино все сферы и уровни сознания. При этом «Я» оказывается удивительно многомерной и сложной реальностью. Вершин самопознания может достичь человек творческий. Именно творчество объединяет на самой высокой ступени все три пути самопознания и может привести человека к состоянию наивысшей продуктивности.
В Заключении формулируются основные выводы диссертационного исследования.
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