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Общая характеристика работы 
Актуальность темы исследования. Последнее десятилетие XX века и начало века XXI были отмечены серьезными изменениями во взаимоотношениях науки и религии. Можно выделить две основные тенденции данного процесса. Во-первых, с новой силой активизировалась деятельность сторонников секуляризации. С другой стороны, проявилась тенденция к сближению научного и религиозного подходов к действительности. В общественном сознании  именно последняя тенденция стала доминирующей. Ряд ученых высказали мнение, что традиционный конфликт между наукой и религией должен смениться поиском взаимных точек соприкосновения и согласия. Но уже в данный момент можно утверждать, что симбиоз науки и религии есть химера. Это связано с тем, что, во-первых, наука и религия представляют собой формы общественного сознания, по преимуществу направленные на разные (естественную и сверхъестественную) реальности. То есть, науки по своей сути исследуют «видимое»-наблюдаемое, в то время как религия «есть обличение вещей невидимых». Во-вторых, попытка формулировки синкретических мировоззренческих положений, показала несовместимость языка науки и религии. Унифицированная картина мира, по крайней мере, на данном этапе, представляется не достижимой.   
Однако, попытка сближения научного и религиозного сознаний привела к пониманию необходимости их разграничения. Ясные критерии демаркации позволили бы предотвратить возникновение новых синкретических учений, «козлоконей» XXI века.  В рамках сравнительного анализа возникла необходимость выделить основные характеристики научного и религиозного типов сознания. Это позволило бы понять специфику получения и выражения знаний в науке и религии. 

Следует отметить, что проблема демаркации научного и религиозного сознаний в современной России приобрела особую актуальность. Это связано с широким распространением лженаучных теорий, представляющих собой смешение научных и религиозных представлений. В обыденное сознание человека насаждается представление о сверхъестественных силах, которые управляют миром, влияют на судьбы людей. И наука не всегда оказывается в состоянии помочь людям в объяснении природы стихийных сил. Развитие естествознания приводит некоторых философов и ученых к выводу, что научное сознание должно освоить некоторые элементы религиозно- мистических учений. Более того, отдельные ученые склонны утверждать, что мистико-магическое видение мира гораздо глубже и совершеннее, чем научное. Излюбленное средство в этом случае – обращение к эзотерике, оккультизму и мистицизму. О серьезности проблемы говорит факт создания в 1999 году комиссии РАН по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований. В то же время феномен лженауки, как попытки объединить научное и религиозное сознание, не получил адекватной оценки со стороны философов. Именно этим фактом, а также, обусловленной им, необходимостью философского анализа демаркации научного и религиозного сознания определяется актуальность данного исследования.       
Степень разработанности проблемы. 
Сравнительное исследование науки и религии на современном этапе, с использованием новых парадигм как науки, так и теологии, начинается во второй половине XX века. 

В рамках философии науки происходит бурное обсуждение основных характерных черт науки. Участие в этой дискуссии принимали такие выдающиеся философы как Т. Кун, И. Лактос, К. Поппер, С. Тулмин, П. Фейерабенд
. В рамках данной работы особое внимание будет уделено К. Попперу, который отверг индукцию и верифицируемость в качестве критериев  демаркации. Для него критерием демаркации выступает фальсифицируемость – способность той или иной научной идеи опровергаться опытом. 

Проблема научного сознания и научного познания рассматривается в многочисленных работах отечественных философов, таких как Н.С. Автономова, П.П. Гайденко,  В.А. Лекторский, В.Н. Порус, В.С. Швырев
. Особо следует выделить работы В.С. Степина
,  в которых он формулирует признаки классического, неклассического и постнеклассического типов рациональности. Именно в рамках последнего типа заложена возможность диалога между научным и религиозным сознаниями, поскольку постнеклассическое видение мира с его нацеленностью на “человекоразмерные” объекты предполагает поворот в направленности научного поиска от онтологических проблем к экзистенциальным. 
Специфика религиозного сознания была подробно освещена в работах отечественных философов. Особо следует выделить труды таких авторов Н.П. Андрианов, Ю.Ф. Борунков, Б.А. Лобовик, М.Г. Писманник, Д.М. Угринович
. Среди более поздних исследований следует выделить работы Е.В. Субботина
, создавшего оригинальную концепцию сравнения религиозных сознаний.  

Проблема взаимоотношений науки и религии в отечественной философии исследуется в двух аспектах. Во-первых, наука и религия рассматриваются как различные способы познания действительности. В данном аспекте основное внимание уделяется выявлению специфики веры и разума, рационального и иррационального в процессе познания действительности. Среди представителей данного направления можно выделить Д.В. Пивоварова и Е.Л. Фейнберга
. Во-вторых, наука и религия рассматриваются как мировоззренческие системы. В данном аспекте основное внимание уделяется взаимоотношению науки и религии в прошлом и настоящем. К представителям этого направления можно отнести М.Д. Ахундова, Л.Б. Баженова, Ю.А. Кимелева, Л.Н. Митрохина, И.Т. Касавина
.     

Проблема взаимоотношений науки и религии представляет интерес не только для философов и религиоведов, но и для представителей естественных наук. В последние годы появился ряд работ, посвященных естественнонаучному исследованию феноменов религиозного сознания. Можно выделить работы таких авторов как А.Е. Акимов, А.И. Вейник,  Б.П. Палюшев, В.Ю. Тихоплав, Т.С. Тихоплав
. 

Однако, как нам представляется, работ, посвященных именно гносеологическому аспекту демаркации науки и религии нет. Устранить данный пробел, призвано данное исследование.      

Объектом исследования выступают научное и религиозное сознания.

Предметом исследования является специфика отражения реальности научным и религиозным сознанием, в контексте проблемы демаркации данных типов сознания. 

Цель диссертационного исследования заключается в выявлении основных отличительных признаков научного и религиозного сознания, анализе критериев их демаркации.  

Для реализации поставленных целей были определены следующие задачи исследования:

1. Проанализировать науку как форму отражения действительности. 

2. Исследовать объективность как одну из важнейших характеристик научного сознания.   
3. Проанализировать критерии демаркации научного и вненаучного сознания. 
4. Исследовать специфику религиозного отражения действительности. 
5. Проанализировать феномен веры как базиса религиозного сознания.
6. Выявить и исследовать критерии сравнения религиозных сознаний. 
7. Проанализировать демаркацию магии и науки. 

8. Исследовать специфику отражения действительности лженаукой. Выявить его отличие от научного отражения действительности. 

Теоретико-методологическая основа диссертации   

Теоретической основой исследования послужили базовые понятия и концепции, содержащиеся в трудах отечественных и зарубежных философов и религиоведов середины XX века и начала XXI века. Важное теоретическое и методологическое значение для диссертационного исследования имел междисциплинарный синтез, позволяющий актуализировать философско-религиоведческий аспект проблемы демаркации. Научное исследование опиралось на следующие философские принципы: интегративности, междисциплинарности, объективности и системности. Во второй главе данной работы применялся компаративистский подход для анализа магии как частного случая религиозного сознания. В третьей главе используется герменевтический метод, что позволяет исследовать концептуальные основы лженауки. 


Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем:

· сформулирован объектный критерий демаркации научного и религиозного сознания;
· дана оригинальная трактовка критериев сравнения различных видов религиозного сознания; 

· выявлены характеристики, сближающие магическое и научное сознание;
· определено, что использование объектного критерия демаркации позволяет выявить фундаментальное различие магического и научного сознания; 

· дан авторский анализ лженауки в контексте демаркации научного и религиозного сознания.   

Основные положения, выносимые на защиту:
1. Рассматривая объективность как одну из базовых характеристик научного сознания, в качестве критерия демаркации научного и религиозного сознания возможно использование объектного критерия – объектами  научного познания могут быть только лишь те явления и процессы объективной реальности, которые могут фиксироваться независимыми наблюдателями в вербальной форме и выступать в дальнейшем как предметы научного исследования.
2. Для выявления специфики религиозного сознания важны следующие критерии: соотношение сверхъестественного с естественным, выполняемые сверхъестественным функции, понимание конечной религиозно определяемой цели, значение индивидуальной воли, представление о принципах и нормах регулирующих действия человека, соотнесение религиозного сознания с религиозным опытом.
3. Характеристики, сближающие магическое и научное сознание, это:

· детерминизм, понимаемый как фундаментальность причинно-следственных отношений, имеющую в магии значение не только для естественного мира, но и для сверхъестественного; 
· технологичность, понимаемая как приверженность определенным, наиболее эффективным техникам; 
· прагматизм – стремление, в конечном виде, к получению конкретных результатов.
В то же время использование объектного критерия демаркации позволяет показать фундаментальное различие магического и научного сознаний.  
4. Современные лженаучные теории, стремящие доказать существование сверхъестественного в рамках своих парадигм, изначально лишены познавательной ценности, определяемой посредством критериев подлинной научности. Сверхъестественное не может становиться предметом естественнонаучного исследования без соответствующей контекстуальной трансформации. Таким образом, лженаука – это внедрение в научное сознание религиозных или метафизических концепций, то есть эклектизм различных типов сознания. 
Теоретическая и практическая значимость работы. Положения и вы​воды, являющиеся основным итогом диссертационного исследования, могут быть использованы в ходе дальнейшего исследования демаркации различных форм сознания. Методика, примененная  в диссертации, может быть использована для изучения специфики отражения действительности различными видами религиозного сознания. 
Материалы диссертации могут быть использованы в ходе преподавания базового курса философии, а также при подготовке спецкурсов по онтологии и теории познания. 
Апробация диссертации. Материалы диссертационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры философской антропологии Оренбург​ского государственного университета и кафедры философии Магнитогор​ского государственного университета, были представлены в виде доклада на международной научно-практической конференции «Философия. Культура. Гуманизм: история и современность» (Оренбург, 9-10 ноября 2006 г.). Материалы диссертационного исследования нашли свое отражение в 8 работах автора, в том числе в 2 изданиях рекомендованных ВАК МОиН РФ.
Структура диссертации. 


Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы. 

Основное содержание диссертации 
Во введении обосновывается актуальность избранной темы, оценена степень разработанности исследуемой проблемы, сформулированы цели и задачи исследования, его методологические основы, раскрыты научная новизна, теоретическая и практическая значимость результатов. 

В первой главе «Наука как форма отражения действительности»  рассматриваются специфика научного сознания, как формы отражения действительности, а также исследована проблема демаркации научного сознания от религиозного сознания. 
Первый параграф «Освоение «иного» посредством науки» посвящен исследованию одной из базовых характеристик научного сознания – объективности.
Отличительной чертой науки как формы общественного сознания является то, что разнообразные науки были обращены к явлениям и процессам реальности, существующим объективно, поскольку самой характерной особенностью научного сознания  как формы отражения действительности выступает объективность. Объективность всегда выступала идеалом и основным критерием научного сознания, но при этом она мыслилась, во-первых, как процедура, фиксирующая совпадение знания со своим объектом, во-вторых, как процедура устранения из знания всего, что связано с субъектом и средствами его познавательной деятельности. Однако в действительности мы сталкиваемся с затруднениями при попытке оторвать знание от процесса его получения, несмотря на то, что научное сознание стремится освободиться от высказываний или суждений, в которых сохраняется явная причастность к характеристикам индивидуального мышления. Следовательно, стремление к максимальной объективности выступает одним из факторов эволюции науки и критерием ее плодотворной деятельности.  
В научном сознании существует лишь правдоподобная модель реальности, которая теснейшим образом связана с познавательными способностями человека, со спецификой его мировосприятия. Объективность научного сознания никогда не бывает удовлетворена полностью: научный образ мира верен лишь частично, и находится в постоянном процессе обновления. Фактически стремление к объективности остается лишь регулятивным принципом, направляющим познавательную деятельность ученого. 

Во втором параграфе «Проблема демаркации научного и вненаучных форм сознания» анализируются основные критерии демаркации научного сознания от религиозного сознания. 

Научное сознание, оперирующее законами природы, которые обогащены вероятностным подходом, очерчивает зону доступного для выражения научными средствами и методами, что позволяет делать общезначимые и необходимые суждения. Но процессуальный характер самой науки, ее историко-культурная обусловленность, выражаемая в ее изменениях и даже революциях, приводит нас к необходимости рассматривать вопрос о границах науки. Возникает необходимость в формулировании ряда критериев, позволяющих провести более или менее точную границу между научным и ненаучным сознанием. Это позволит уже на этапе возникновения тех или иных гипотез дать им перспективную оценку, сделать прогноз относительно результата. В работе рассматриваются три, критерия на наш взгляд, наиболее применимых на практике. Это «критерий логического позитивизма» («критерий частичной верификации»), «критерий фальсифицируемости», и «объектный критерий».

«Критерий частичной верификации» опирается на понимание научного знания как описание чувственного и, руководствуясь аналогией с экстенсиональной логикой, в которой истинность молекулярных предложений устанавливается обращением к значениям истинности атомарных предложений,  сводится к верифицируемости. То есть, лишь то предложение научно, истинность которого можно хотя бы частично подтвердить эмпирически.     

С позиции данного критерия  научное сознание состоит из двух определяющих моментов. Во-первых, оно является эмпирическим: существует только опытное познание, которое основывается на том, что нам непосредственно дано. Таким образом, устанавливается граница для содержания легитимной науки. Во-вторых, для научного сознания характерно применение определенного метода, а именно метода логического анализа. Если бы такой анализ был осуществлен для всех понятий науки, то тем самым они были бы упорядочены в некоторую «конституирующую систему». Исследования, направленные на создание такой системы, образуют тем самым рамки применения логического анализа, характерного для научного сознания. 

Сущность «критерия фальсифицируемости» состоит в том, что научность заключается в способности опровергаться опытом. Чтобы ответить на вопрос о том, научна или ненаучна некоторая система утверждений, надо попытаться ее опровергнуть, и если это потенциально возможно, то данная система, несомненно, научна. Преимущества критерия фальсифицируемости  состоят, прежде всего, в том, что, во-первых, в отличие от критерия верифицируемости, он не требует применения индуктивного умозаключения, и, во-вторых, позволяет выделить из множества допустимых универсальных предположений научные. Критерию демаркации должны удовлетворять не только универсальные, но и единичные эмпирические предложения, которые только в этом случае признаются научными. «Критерий фальсифицируемости» можно сформулировать следующим образом – научным является не то, что дано как истина в последней инстанции, а то, что может быть опровергнуто. Можно предложить и иную формулировку: теория является научной, если она подразумевает существование фальсификаторов, то есть утверждений, опровержение которых влечет за собой фальсификацию самой теории. В отличие от научных теорий, в принципе фальсифицируемых, ненаучные теории, например, метафизика и теология, неопровержимы, так как опровержение доказывает эмпирический, основанный на опыте характер знания. Ненаучные концепции по своей сути неопровержимы, их не может опровергнуть какой-либо факт, ибо они по большей части с фактами дела не имеют. Религиозные верования почти никогда не могут быть подтверждены или опровергнуты. Они сопротивляются всякой объективно обязательной форме рационального оправдания, что принуждает верующих придерживаться своих убеждений лишь как «слепой веры». 

В рамках «объектного критерия» демаркации можно сформировать следующее определение научного сознания: научное сознание – это особый способ отражения общественным сознанием объективной реальности и ее свойств, то есть диалектическое единство процесса этого отражения и преходящего промежуточного результата – научного знания, выраженного логическими средствами мышления – категориями, понятиями, определениями. Наука же в данном случае выступает как приведенное  в систему знание об окружающей действительности. Критерий демаркации можно сформулировать следующим образом: объектами научного познания могут быть только лишь те явления и процессы объективной реальности, которые могут фиксироваться независимыми наблюдателями в вербальной форме, и выступать в дальнейшем как предметы. Поэтому, данные мистического опыта, о котором сообщают отдельные индивидуумы, фиксирующие их в исключительных обстоятельствах, не могут претендовать на научную достоверность. Можно сказать, что наука натуралистична. Оставаясь наукой, она не может вводить никаких сверхъестественных факторов.
Вторая глава «Религиозное отражение действительности» посвящена исследованию феномена религиозного сознания, а так же его основных характеристик. 
В первом параграфе «Религиозная вера как базис религиозного сознания» феномен веры рассматривается как специфический гносеологический феномен, допускающий существование сверхъестественного. Религиозная вера, в отличие от суждений науки не требует основания, доказательства, проверки и подтверждения посредством соотнесения с реальной действительностью. По словам апостола Павла: «вера же есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом» (Евр.11:1). То есть, вера проявляет себя как «предзнание» того, что пока не существует, но будет существовать, дает уверенность в настоящем относительно осуществления ожидаемого будущего. Также это уверенность в существовании того, что пока невидимо, скрыто от чувственного восприятия. Вера может поддерживаться доводами разума, не вытекая из них сущностным образом.    
Для более детального исследования феномена религиозной веры была проанализирована специфика осмысления веры в православии, католицизме и протестантизме. 
Если рассматривать веру только с рациональных позиций, то она не может обладать никакой познавательной ценностью. В основе религиозной  веры всегда лежит признание сверхъестественного. Верит ли человек в то, что мир создан Богом, в божественное происхождение психики человека или в загробную жизнь – в основе всего этого лежит признание определяющей роли сверхъестественных сил и существ по отношению ко всему материальному миру, ко всем происходящим в нем процессам. 

Гносеологическая ценность веры обусловлена именно тем, что она есть  интуитивное постижение трансцендентной реальности, которая совершенно  недоступна для позитивно-научного познания ориентированного на эмпирическую реальность материалистического бытия. В то же время религиозная вера тесно связана с эмоциями человека. Вера возникает у человека, если он заинтересован в ее предмете, который вызывает в нем активную эмоциональную и оценочную реакцию. Эта «вовлеченность» феномена веры еще раз демонстрирует ее отличие от научного знания. Последнее объективно, оно существует независимо от эмоций людей и их личностных пристрастий. Знание может не вызывать эмоциональной или оценочной реакции. Верить же можно лишь в то, что близко не только уму, но и сердцу, что вызывает активное личностное отношение.    
Во втором параграфе «Критерии сравнения религиозных сознаний» рассматриваются основные способы анализа различных типов религиозного сознания. 
Все критерии были подразделены нами на две группы – объективные и субъективные. Объективные критерии соотносятся с объектом религиозного сознания – сверхъестественным, а субъективные касаются носителя религиозного сознания и его взаимодействия со сверхъестественным. 

Можно выделить следующие критерии, которые важны при сравнении различных типов религиозного сознания: соотношение сверхъестественного с естественным; функции, выполняемые сверхъестественным; понимание конечной религиозно определяемой цели; значение индивидуальной воли; представление о принципах и нормах, регулирующих действия человека; соотнесение религиозного сознания с религиозным опытом. Эти критерии позволяют выявить не только специфику религии как формы общественного сознания, но и понять особенности индивидуальной психологии верующего человека, его отношение к миру, как естественному, так и сверхъестественному. 

Третий параграф «Демаркация магии и науки» посвящен, во-первых, анализу магии как формы религиозного сознания, и, во-вторых, сравнению магического сознания и научного.
Онтологическая природа сверхъестественного в магическом сознании чаще всего имеет теистический характер. В большинстве магических верований сверхъестественный мир детально разработан. Это отчетливо видно на примере магии, основанной на каббалистических доктринах. Здесь мы находим огромное количество ангелов, демонов, духов имеющих определенные качества и ответственные за те или иные сферы жизни. 

Возможность активно вмешиваться в «жизнь» духов, наложило определенный отпечаток на специфику соотношения сверхъестественного и естественного в магическом сознании. Отсутствие четкой границы между сверхъестественным и естественным наблюдается не только в магических представлениях первобытных людей, но и в современных магических воззрениях. Это связано, на наш взгляд, с тем, что маг (колдун, чародей) в своей деятельности активно взаимодействует со сверхъестественным. Он не ожидает «милости от Бога», но с помощью ритуалов, заклинаний вынуждает духов, божеств, демонов быть исполнителями его воли. В магии сверхъестественные существа активно взаимодействуют с существами природного мира, а иногда и попадают к ним в подчинение, и именно поэтому граница между мирами оказывается размыта.


При рассмотрении соотнесения положительного и  отрицательного в     сверхъестественном в магическом сознании мы сталкиваемся с рядом проблем. Во-первых, соотнесение добра и зла в сверхъестественном зависит от той «базовой» традиции, на которой основана теоретическая сторона магии. Так если это магия, использующая христианское вероучение, то здесь есть достаточно четкое деление на бога-творца и его противника дьявола. Если «базовой» традицией является язычество, то положительные и отрицательные черты являются различными чертами одной и той же сверхъестественной сущности. Во-вторых, в первобытных магических представлениях, отсутствует как таковое представление об абстрактном добре и зле. Говорить в подобном случае о аксиологической двойственности вообще не представляется возможным.  

Среди функций, выполняемых сверхъестественным, можно выделить две основные – это креативная и деструктивная. Сотериологическая функция в магическом сознании практически не выражена, поскольку  сфера применения магии ограничена природным миром, является средством влияния на ход естественных событий. Поэтому у верующего в утилитарных аспектах превалирует магическое сознание, а при размышление о посмертном воздаяние – теистическое сознание.


Существенное отличие от других типов религиозного сознания магическое сознание демонстрирует в субъективных критериях оценки. Например, в магическом сознании отсутствует представление о конечной религиозно определяемой цели. Это связано с прагматизмом магического сознания. Магия имеет дело с конкретными действиями и целями, и эти цели точно определены и ограничены. Религия же имеет дело не с конкретными проблемами повседневной жизни, а с фундаментальными проблемами человеческого бытия, определяет его место во вселенной и полагает конечную цель, находящуюся в неопределенном будущем. Именно это и отличает религию от магии.
Еще одной характерной чертой магического сознания является отсутствие представлений о принципах и нормах, регулирующих действия человека. Но поскольку магия как форма религии может сосуществовать с другими формами, происходит заимствование различных этических норм. Так, в первобытных обществах это может проявляться в виде различных табу. В неоязыческих учениях главная норма поведения представляет собой интерпретацию  «золотого правила нравственности» и называется викканским наставлением (wiccan Rede) – «Не принося никому вреда, делай то, что желаешь». Следует отметить, что это скорее исключение из правил – большинство магических учений вообще не затрагивают вопросы этики. 
Таким образом, магическое сознание представляет собой специфический религиозный феномен, то есть оно существенно отличается от других форм религиозного сознания. Это отчетливо проявляется при рассмотрении основных характеристик магического сознания. Если в основе религии лежит покорность существующим правилам (догмам), то в основе магии лежит принцип покорения мира сверхъестественного. Магическое сознание позволяет человеку выйти за пределы традиционной религиозно веры, взглянуть на мир с другой стороны. Это позволяет осознать, что религиозное сознание часто не соответствует действительности и противоречит самым простым наблюдениям окружающего мира. Маг, исследуя как сверхъестественный, так и физический мир, не только приобретает знания, но и расширяет границы собственного мира, собственного сознания. Именно исследовательский импульс позволяет говорить о близости магического и научного сознаний.  

Мир в магическом сознании является жестко детерминированным. Последовательность событий, совершенно определенная, подчиняется действию неизменных законов, проявление которых можно точно вычислить и предвидеть. Искусство колдуна очень часто состоит в том, чтобы досконально изучить причинно-следственную цепочку того или иного явления. Это помогает использовать именно ту методику, которая даст наибольший эффект. Таким образом, детерминизм является той точкой, в которой сходятся магическое сознание и научное. Но этой же точки они и расходятся. Наука делит мир на различные уровни, например макромир и микромир, и формы детерминизма допустимые на одном уровне неприложимы к другим уровням. В свою очередь, магическое сознание, как и всякое религиозное сознание, выделяет два уровня бытия – естественный и сверхъестественный, каждый из которых действует по своим законам, и в каждом из них действуют свои причинно-следственные законы. 
Развитие исследования взаимосвязи причин и следствий привело к появлению специфической формы магии – астрологии. Если рассматривать астрологию как отрасль магии, то можно назвать ее «пассивной магией». Это связано с тем, что в основе магии лежит активное  воздействие на окружающий мир. Астрология не стремится  к активной деятельности. Она стремиться предсказать события будущего, и таким образом дать человеку возможность оказать воздействие на него. Но при изучении астрологии нельзя забывать, что она отрасль магии, и все специфические черты магического сознания применимы и к ней. Небесные тела не являются просто физическими объектами, они живые, в буквальном смысле этого слова. Нельзя представлять себе  небо астрологов по принципам космической механики после Галлия, так как астрология развивалась по пути полного одушевления мира. Небесная сфера, населенная духами, во всех частях своих живая, является «расширением» человека, находящемся в постоянном общении со сверхъестественными сущностями, которые одушевляют звезды и небесные дома. Астрология  подменила реальность природную реальностью сверхъестественной, мир природный стал ареной действия духов. И астролог, так же как и маг, мог оказывать влияние на духов планет, усиливая или ослабляя их влияние на человека в определенный момент с помощью символических соотношений. К этому так же добавляются функции провидца, и толкователя знамений. Поэтому, деятельность астрологов происходит в рамках магического сознания, которое включает в себя предпосылки научного. Именно на примере астрологии можно провести различие между детерминизмом в науке и магии. Причинно-следственные связи в науке распространяются только на природную (естественную) реальность, даже, несмотря на то, что  подобные связи в квантовой механике отличаются от связей в классической (ньютоновской) механике. В магии, помимо естественных явлений, в причинно- следственные отношения во влечены еще и сверхъестественные силы, влияние которых, вследствие их иллюзорности, практически невозможно предусмотреть. Поэтому магическое сознание практически не поддается критике, поскольку  на любой колдовской «эксперимент» влияет практически бесконечное количество факторов.  

Так в чем же заключается разница между наукой и магией, и соответственно между научным и магическим сознанием? Настоящая наука, даже в ее зачаточных формах, в каких она находит свое выражение в примитивных знаниях первобытных людей, базируется на повседневном универсальном опыте человеческой жизни. Так же, в основе науки лежат те победы, которые человек одерживает над природой в борьбе за свое существование и безопасность. Наука базируется на наблюдении, результаты которого находят рациональное объяснение, иными словами, чтобы сознание было научным, оно должно быть рациональным. В свою очередь, магическое сознание основывается на специфическом опыте особых эмоциональных состояний, в которых истина постигается в игре чувств и интуитивных озарений, охватывающих человека. Если  в научном сознании центральное место отводится логике, то в магическом сознании – ассоциации идей под воздействием желаний. Таким образом, рациональное и магическое знание относятся к разным культурным традициям, к различным социальным условиям и типам деятельности. Эти различия  ясно осознавались уже в рамках первобытного общества – рациональное знание общедоступно, в то время как магическое знание доступно только посвященным. Магическое сознание формирует вполне отчетливую систему, независимую от другой системы, которая будет образовывать  науку.  

Третья глава «Специфика отражения действительности лженаукой» посвящена рассмотрению феномена лженауки в контексте демаркации научного и религиозного сознания. 

 Прежде всего, необходимо определиться – что мы понимаем под словом «лженаука». Во-первых, лженаука – это знание, сознательно эксплуатирующее домыслы и предрассудки. Во-вторых, лженаукой является введение в научное сознание политических и религиозных установок, а так же фальсификация экспериментов или введение цензуры. Истоки лженауки лежат  внутри научного сознания и тесно связаны с психологическими особенностями его представителей.   


Следует особо отметить, что проблема демаркации  научного сознания от других типов общественного сознания имеет несколько уровней: 1) холистический – на данном уровне выделяется специфика научного сознания по сравнению с другими формами общественного сознания; 2) дисциплинарный – на этом уровне решается проблема демаркации научной дисциплины и ее лженаучного двойника, например, психологии и парапсихологии; 3) теоретический – кроме подлинно научных внутри научной дисциплины могут зарождаться и ненаучные (метафизические) теории; 4) антропный – ученый может мыслить в рамках научного сознания или в рамках обыденного сознания, в зависимости от принятых, на момент исследования, целей и установок. В данной главе основное внимание уделено теоретическому уровню, поскольку именно он позволяет наиболее четко рассмотреть вопрос о переходе науки в лженауку под влиянием религиозного сознания. Следовательно, мы можем сформулировать следующее определение: лженаука – это внедрение в научное сознание религиозных или метафизических концепций. Но, как уже говорилось, объектами научного познания могут быть только те явления и процессы объективной реальности, которые способны фиксироваться независимыми наблюдателями в вербальной форме, и выступать в дальнейшем как предметы. Именно объектный критерий демаркации является тем правилом, опираясь на которое, мы можем сформулировать основной тезис данной главы: нельзя, оставаясь в рамках научного сознания, заниматься изучением мира сверхъестественного.     

В параграфе «Научно познаваемый  Бог» основное внимание уделено попыткам создать «научные» теории о сверхъестественной действительности. 


Демаркация научного и религиозного сознаний самым тесным образом связана со «сверх необходимыми сущностями». Это отчетливо проявляется при сравнении теологии с любой классической наукой. Теология, как и всякая другая научная дисциплина, имеет свою область изучения, свои методы получения знания. Но между наукой и теологией есть одно фундаментальное  различие – объект изучения. То к чему обращается теолог, есть сверхъестественная реальность. Здесь и заключается одно из фундаментальных различий двух типов сознания – наука стремится к созданию наиболее адекватных реальности теорий, которые описывают определенные события реальности и служат базой для объяснения и понимания определенных явлений. Теология, в свою очередь, не нуждается в создании теорий реальность, поскольку фундаментальные истины теологии даны до начала исследования. Появляющиеся новые теории по своей глубине не могут превзойти исходные теории, то есть истины теологии качественно несравнимы с истинами откровения. Однако в наше время существуют ученые, которые пытаются заниматься исследованием сверхъестественного. Поэтому нами были рассмотрены утверждения ряда ученых через призму объективного критерия.
В результате мы выяснили основные характерные черты «научно познаваемого Бога»: 

1) «научно познаваемый Бог» не является личностью;

2) «научно познаваемый Бог»  есть высшая субстанция вселенной;

3) «научно познаваемый Бог»  превосходит сотворенный им мир;

4) «научно познаваемый Бог» есть созидающий мир Перводвигатель.

То есть «научно познаваемый Бог» тождествен представлениям о сверхъестественном, свойственным религиозному сознанию. Это в свою очередь позволяет применить объектный критерий демаркации, сформулированный в первой главе данной работы. Идеальная сторона действительности может быть оторвана от своей материальной основы, абсолютизирована и при этом представлена в качестве сущности, определяющей эту материальную основу. Абстрактные понятия, являющиеся отражением действительности могут быть противопоставлены самой действительности, представлены как самостоятельные сущности. Одной из таких абстракций становится понятие «Бог». Исходя из этого, природа  Бога не может быть объектом научного сознания: она не может быть подтверждена эмпирическим путем, не может быть опровергнута опытом, Бог (сверхъестественное) не может выступать в качестве объекта научного познания. Следовательно, все концепции «научно познаваемого Бога» являются лженаучными, и могут рассматривать только в пределах религиозного сознания.

В параграфе «Научно познаваемая душа»  содержится анализ лженаучных концепций души. Мы выделили два типа подобных концепций - «концепцию монодуши» и «концепцию мультидуши».
В результате мы выявили следующие характерные черты «концепции монодуши». Во-первых, «монодуша» является носителем сознания, во-вторых, она состоит из специфической (тонкой) формы материи, в-третьих, она может продолжать существовать после смерти человека.  Теорию, которую предлагают сторонники «концепции монодуши», можно назвать двухаспектным  монизмом. Вместо дуализма «материя-разум» или «материя-душа» они утверждают, что существует один «материал», который проявляется в двух состояниях – материальной и ментальной фазе. Таким образом, сторонники данной теории пытаются создать «научную религию», обосновать религиозные феномены, используя научные методы. Мы можем отнести «концепцию монодуши»  к лженауке, используя как «критерий частичной верификации», так и объектный критерий. То есть, в рамках научного сознания мы не можем найти эмпирическое доказательство существования души, поскольку она «инакова» по отношению к природному миру.
 «Концепцию мультидуши», на наш взгляд, точнее будет отнести к псевдонаучному знанию, поскольку в данном случае мы имеем дело только с истолкованием религиозного материала. В рамках данной концепции мы не видим даже попытки научного истолкования теософских догматов, проведения экспериментов и т.п. Можно утверждать, что сторонники «концепции мультидуши» вышли за рамки научного сознания. Их изыскания следует рассматривать только в рамках религиозного сознания, полностью отрицая их научную ценность. Отсюда видно, что трансцендентальные вопросы допускают только трансцендентальные ответы, то есть ответы из одних лишь понятий a priori, без всякой эмпирической основы.   

В параграфе «Элементы магического сознания в лженауке» анализируется учение Г.П. Грабового как пример «магическо-научной» доктрины.   

При исследовании специфики предмета отражения современной лженауки мы неизбежно приходим к параллелизму между феноменом лженауки и феноменом магии. Ранее нами были выделены три характеристики магического сознания, имеющие свои корреляты в научном сознании: детерминизм, технологичность, прагматизм. Именно эти особенности магического сознания были обнаружены нами при исследовании учения Г.П. Грабового. 
 Таким образом, мы можем утверждать, что современная лженаука представляет собой попытку решить проблему демаркации научного и религиозного сознания. Однако у современного человека научное сознание в большинстве случаев превалирует над религиозным. Именно поэтому проблемы, ранее относившиеся к сфере религии, в настоящее время стали объектом рассмотрения лженауки. Существование Бога, души, жизни после смерти стали предметами научного исследования. Очевидно и то, что сторонники лженауки забыли важную аксиому: духовный мир является предметом религиозного опыта. Реалии сверхъестественного мира не могут быть изучены научным методом, так как чужды понятиям, с помощью которых наука описывает материальный мир. Представления о духовном мире не могут являться предметом исследования научного сознания, поскольку они выходят за его рамки. 
В Заключении фиксируются основные выводы и результаты проведенного исследования, намечаются перспективы дальнейшего развития темы.
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